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Da knjige uvijek dozivijavaju sudbinu
kakvu zavrijeduju, knjigu Topika i ju-
risprudencija sada ve¢ umirovljenog
protesora Pravnog fakulteta u Mainzu
Theodora Viehwega sada ne bi treba-
lo posebno predstavljati. Ona bi tada
ve¢ odavno bila nezaobilazan element
nase filozofijske i pravne kulture i e-
ventualno bi se moglo raspravljati koji
je od nekolicine prijevoda na juino-
slavenske jezike bolji, i koja od mno-
gih interpretacija uspjelija. Kako sve
to, medutim, nije sluéaj, te je prvi i
jedini njen prijevod iziSao tek prosle
godine u nakladi od 2000 primjeraka u
biblioteci »Nomos« beogradsko~ Noli-
ta, ovdje preostaje tek dati njen pri-
kaz i osnovne obavijesti o njoj. To je
tim potrebnije, Sto je i éitava pravno-
filozofijska struja koja svoje korijene
izravno ima u toj knjizi ($kola tzv. to-
pi¢ke odnosno retoricke jurisprudenci-
je, nova retorika i uopée tzv. teorija
pravne argumentacije) kod nas gotovo
sasvim nepoznata. lzuzetak ¢&ini tek
zbirka élanaka, predavanja i eseja bel-
gijskog novo-retori¢ara, pravnika i fi-
lozofa Chaima Perelmana, koja je u
istoj biblioteci prevedena 1983. godine
pod naslovom Pravo, moral i filozofija.

Vedina osnovnih Perelmanovih teza cr-
pliena je, medutim, manje-vie nepo-
sredno iz Viehwegove knjige, koja uz
to daje naznake za jednu teoriju ve-
éeg ranga opéenitosti i uistinu pred-
stavija vise od onoga Sto bi prema
svome podnaslovu Zeljela biti: »prilog
istrazivanju temelja pravnih znanosti.«

| oko samog naslova knige moglo bi
biti nesporazuma. Iskaz Ermesta Curti-
usa iz 1947. godine, u kojemu si ovaj
tieskobno postavlja retoricko pitanje:
»Pa, ako veé retorika na moderna co-
vjeka djeluje kao nagrdena sablast —
kako bismo se usudili da ga zaintere-
siramo za topiku, koju éak i 'literarni
uéenjok’ jedva po imenu pozna, jer
odluéno izbjegava podrumske prosto-
rije — i temelje! — evropske literatu-
re2«, vrijedi, &ini se, Sto se ti¢e topike
i prava, kod nas jo¥ uvijek. Topika je
i ito se ti¢e vedine filozofa danas ma-
lo poznata aristotelijanska disciplina
koju su logiéari vladajuée struje izba-
cili iz corpusa svoga organona jo$ pred
tristotinjak godina, dok su je histori-
Zari i teoreti¢ari knjizevnosti  poceli
nanovo otkrivati tek pocetkom ovoga
stoljeéa. lzraz »jurisprudencija« za
pravnike je takoder svojevrstan ana-
kronizam. Dok je »jurisprudence« u
anglosaskom govornom podruéju jo$
relativno éest i uobiéajen naziv za teo-
riju prava u Sirem smisly, na evrop-
skom se kontinentu dosta izobicajio i,
osim u prijevodima engleskih tekstova
i ponegdje u njemackoj literaturi, ko-
risti se tek povremeno kao sinonim za
»pravnu praksu«. Obje rijeéi neupuce-
nom ¢&itaocu miridu na arhivsku prasi-
nu, a neupuéenog filozofa mogu na-
vesti da se upita kakve veze knjiga ko-
ja povezuje ta dva pojma uopée ima
s filozofijom. U kontekstu onog recent-
nog pokreta koji se obiéno oznacava
kao »rehabilitacija prakti¢ke filozofije«,
Topika i jurisprudencija spominje se
takoder relativno rijetko, unato¢ tome
$to je rije¢ o knjizi koja je i prije po-
jave pubukacija koje su tom pokretu
dale ime, naznadila smjer i teme u o-
kviru kojih ée se zbivati kasnija disku-
sija. Zakljuéci koji se izriéito ili impli-
citno nalaze u toj knjizi, prvi puta ob-
javljenoj 1954, godine (ostala nje-
maéka izdanja: 1963., 1965, 1969. i
1974. godina) u mnogocemu anticipi-
raju ono na &emu ée se truditi mnogi
kasniji autori. Mogli bismo, ukratko,
zakljuéiti da je, unatoé mnogim prizna-
njima koje su ta knjiga i njen autor
dozivieli (Theodor Viehweg bio je vi-
$egodidnji odgovorni urednik najzna-
¢ajnijeg zapadnonjemadkog pravnofilo-
zofijskog &asopisa Arhiv za pravnu i
socijalnu filozofiju, a jos je i danas
poéasni predsjednik njemacke sekcije
Medunarodnog udruienja za pravnu i
socijalnu filozofiju) Topika i jurispru-
dengija ostala jo§ uvijek nedovoljno
uvaiena,

Razlozi njenog donekle marginalnog
poloZaja u suvremenim diskusijama na-
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laze se dijelom u veé spomenutom ig-
noriranju mjesta i uloge topike (ne sa-
mo u kulturnoj povijesti, o éemu se jo§
moie pronaéi tekstova, veé, bitnije,
njene aktualne relevantnosti u skoro
svim tipovima tzv. prakti¢kog diskur-
sa), dijelom u nepretencioznoj, iako
dosta kompleksnoj komporziciji te knji-
ge. Viehweg, naime, unatoé tome 3ito
istite da njegova rasprava »nije gene-
ticko, veé sistematsko istraZivanje«
(str. 9), ipak pife svoju knjigu kako si-
stematski, tako i geneti¢ki, Potaknut
tezama Vicoovog teksta »De nostri
temporis studiorum ratione«, u kojem
Vico razlikuje novu kartezijansku znan-
stvenu metodu i stari retori¢ko-topicki
pristup, Viehweg se analizom dva re-
prezentativha modela topike, Aristote-
lovog i Ciceronovog, upusta u istrazi-
vanje izvora topike. Nakon toga (pa-
ragraf 3) slijedi sistematska analiza to-
pike, da bi potom (paragrafi 4 i 5) na
dva reprezentativna primjera iz pravne
povijesti, na rimskom gradanskem pra-
vu (ius civile) i na talijanskoj srednje-

viekovnoj skoli pravnog tumaéenja
{postglosatori ili mos italicus) bio po-
kazan kontinuitet primjene topickih

metoda u oblasti prava i bila ostvare-
na zeljena veza izmedu topike i juris-
prudencije. U daljnja dva paragrafa
Viehweg se posveéuje nekim pokusaji-
ma da se topika svede na deduktivno-
-aksiomatsku metodu, podevii od ra-
nog leibnizovog poku$aja matematiza-
cije provne topike kroz ars combinato-
ria. Nakon $to ustanovljuje da se topi-
ka — definirana kao pravni stil, a ne
kao pravna metoda ~ ne moZe svesti
na neproturje¢an logi¢ki sustav, Vieh-
weg se u paragrafu 8, posljednjem po-
glavlju ranijih izdanja, jos jednom vra-
¢éa sistemskom izlaganiu. Ovaj puta na
temelju aktualnog stanja jedne od naj-
starijih i najuvazenijih pravnih discipli-
na — gradanskog prava — biva poka-
zano kako iskustvo svakodnevnog prav-
ni¢kog rada i narav same materije po-
kazuju da je civilistika (a i pravo uop-
ée) nesto u 3to su duboko urasle to-
picke metode, koje se — unatod naiz-
gled obeéavajué¢im prednostima — ni na
koji nadin ne mogu zamijeniti jedin-
stvenim sistemom koji bi iz minimuma
osnovnih teorijskih stavova dao maksi-
mum to¢nih i upotrebljivih teorema.

Ve¢ iz ovako povrinog prikaza dade se
razabrati Viehwegova »metoda«, kojoj
se ni u kojem sluéaju ne moZe pripi-
sati iscpnost i pravolinijsko vodenje to-
ka argumentacije. Viehweg materiji o
kojoj piSe pristupa s razli¢itih toaka
glediita, Sto geneticki, $to sistematski,
na temelju malobrojnih, probranih, ali
i dosta raznorodnih primjera. S izvje-
snom sigurno$¢u mogli bismo reéi da
i sam Viehweg svojoj materiji — topici
— pristupa topicki. Viehwegu bi to za-
cijelo bio kompliment, ali vremenu za
koje jo$ uvijek vrijedi svojedobna kom-
petentna ocjena da na topiku gleda
kao na »nagrdenu sablast«, Viehwego-

va bi se topi¢ka »nemetodiénost« mo-
gla doimati donekle »neznanstvenos,
iti barem kao nesto s ¢ime se ne zna
Sto zapodeti.

Analiza topike koju donosi Viehwego-
va knjiga jest ipak vrlo jasna i nima-
lo proturjecna. Viehweg topiku detini-
ra kao techne problemskog misijenja.
Nasuprot takvog metodskog stava (ko-
ji Vico jos oznacuje kao critica), stoji
sistematski kartezijanizam deduktivne
metode, koji u svojem ekstremnom slu-
éaju kreée od pretpostavke jednog je-
dinstvenog sustava koji diktira i izbor
problema. Oni problemi koji u okviru
tog sistema ostaju nerjesivi, bivaju pro-
glaseni za prividne i takva ih metoda
ostavlja po strani. Topicki pristup, od-
nosno tzv. problemsko misijenje, krece
upravo od problemaq, te s obzirom na
problem trazi sistem odnosno tehniku
argumentacije koja bi mogla pomoci
njegovom rjesavanju. Stoga se topika
od svojih poéetaka pojavijuje u okviru
onoga $to se naziva heuresis ili ars in-
veniendi, umijece pronalazenja premi-
sa. Kao pomocno sredstvo problemskog
se misljenja tradicionalno koriste spi-
skovi loci communes ili tzv. topoi-xa-
talozi — repertoar toéaka gledista upo-
trebljivih kao praktiéno sredstvo za
rijeSavanje problema. Osim opéih topoi,
prikladnih za rje$avanje najsireg kruga
problema, postoje i specifiéni  topoi,
potvrdeni u odredenoj struci (npr. u
pravu, pjesnistvu, pa éak i u filozofiji).
Sistemska vrijednost takvih »opéepri-
hvaéenih gledisnih toéaka« redovito je
neznatna, no u ¢itavoj kulturnoj povi-
jesti praktiéna im je vrijednost izuzet-
na, te ih Curtius primjerice navodi kao
opéekulturno »spremiste zaliha«. Topié-
ki izvodi razlikuju se od ars iudicandi
demonstrativne logike utoliko Sto put
od toposa do zaklju¢ka redovito nije
dugaéak. Utoliko jo§ Vico ukazuje na
nedostatak sorita (dugih lanéanih za-
klju¢aka) u topi¢kim silogizmima. Da-
kako da, s obzirom na to da topika ba-
rata pluralno$éu sistema te da se pri
rjeSavanju jednog problema moie na-
¢i vise konkurentnih topoi, nije isklju-
¢eno da se pri rjeSavanju takvog pro-
blema dode do proturjec¢nih konkluzi-
ja, jednako potkrijepljenih argumenti-
ma. Takav ishod, koji je sve donedavno
za vladajuéu paradigmu znanstvenosti
bio ravan potpunoj diskvalifikaciji, kod
Viehwega se izrijekom ne pominje (no
zato mu dosta prostora posvecuje nje-
gov sljedbenik, novo-retori¢ar Perel-
man). S obzirom na u vrijeme prvog
izdanja njegove knjige jo§ uvijek pre-
vladavajuéi epistemoloski pozitivizam,
Viehweg izbjegava odveé radikalne za-
kljuéke i svoju knjigu piSe gotovo kao
neobavezni pravnopovijesni i duhovno-
povijesni esej.

Viehwegova strategija rehabilitacije to-
pike je neizravna: on s jedne strane
topiku legitimira povijesnoteorijski, s
druge analizom fenomena prava i
pravne prakse. Pri tome posebnu pai-
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nju posvecuje Aristotelovoj dijalektici i
njegovoj detiniciji toposa kao »vise-
strano upotrebljivih, svuda prihvatljivin
taéaka gledista koje se mogu upotre-
biti Za i Protiv onoga Sto je mnenju
shodno (endoxa) i koje mogu voditi ka
onome $to je istinitos (str. 30) — koja
definicija, dakle, topiku predstavija
kao legitimno znanstveno orude koje,
bilo uz, bilo neovisno o apodikti¢koj lo-
gici, takoder vodi pronalaienjju istine.

Isticuéi da Aristotel — premda topiku
zatjete i preuzima od kulturnog kon-
teksta — ipak jest gotovo jedini koji

joj posveéuje filozofijsku painju i do-
djeljuje utjecajno metodolosko mjesto,
Viehweg ipak, kao prakticarskog anti-
poda, unato¢ »pada U nivou«, =nepre-
ciznosti« i ¢injenice da ovaj »ne pide
filozofsku raspravu veé neku vrstu knji-
ge recepata«, obraduje i Cicerona i
njegovu topiku. Ciceron je V.ehwegu
dvostruko potreban, naime zato da bi
pokazao kako se jedna dosta siabo
uvaiavana teorija dijalektike pretace u
nekad vrlo cijenjenu i slijedenu prak-
su argumentacije (a da se pritom ipak
ne rastoéi u retoriku i eristiku), kao i
zato da preko Cicerona (koji je bio ne
samo vrlo cijenjeni govornik, ve¢ i
mnogo cijenjeni pravnik) ostvari vezu
s dijakronijskom i sinkronijskom anali-
zom pravne prakse koja ée &initi pred-
met iduéih poglavlja. U njima ée onda
i odozdo biti pokazan kontinuitet to-
pi¢kih i aporeti¢ckih metoda u svim slo-
jevima prava, od interpretacije i popu-
njavanja sistemskih prazninag, preko
primjene prava i tumacenja pojmova
prirodnog jezika u njihovoj strucnoj u-
potrebi, sve do problema interpretacije
jednostavnog stanja stvari i njegovog
podvodenja pod apstraktnu pravnu
normu. Analiza prava pokazuje, dakle,
da niti jedan od pokulaja pravne ak-
siomatizacije ili svodenia pravne topi-
ke na formalni caleule, nije uspio za-
mijeniti topiku, te je vodio ili do ukru-
éivanja pravnog rasudivanja (Vico ne-
dostatke 'nove metode’ opisuje kao:
»gubljenje mudrog uvida«, »kriljanje
fantazije i sjeéanja«, »oskudnost jezi-
kae«, »nezrelost suda« itd.) ili ie tako-
reéi topiku vodio u ilegalu, u neosvije-
itenu i prikrivenu »potajnu topiku« (str.
99).

Za pravo, ukratko, takva aksiomatiza-
cija bitno nije ni moguéa. Ono trajno
i nepromjenjive kod prava uvijek de
biti i ostati problem, pravni spor (za
Wiehwega shvaéen na lheringovom
tragu kao konflikt interesa). Problem,
dakako, iziskuje odgovarajuée, tj. pro-
blemsko razrje$avanje. Kljuéna pravna
vrlina i prava tema jurisprudencije,
pravednost, dala bi se iz obzora Topike
i jurisprudencije upravo i odrediti kao
traganje za argumentacijom primjere-
nom konkretnom sluéaju. »Primjere-
nost« izbora odgovarajuéeg toposa ni-
je, medutim, diktirana samo prirodom
spora, ve¢ je — Sto je jo$ bitnije —
suodreduje krug osoba kojima je prak-

ti¢ka argumentacija namijenjena. Uto-
liko ukoliko je liSena apsolutnog krite-
rija ispravnosti, topika se u prvome re-
du okreée svojim adresatima: »topoi i
topoi-katalozi imaju stoga dalekosezan
znaéaj da najpre izgrade i utvrde od-
redeno razumevanje« (str. 51), Pravna
hermeneutika, te procesi i procedure
pravnog odluéivanja i opravdavanja o-
rijentirani su u prvome redu »prema
protivnikovom stvarnom ili verovatnom
otporu« (str, 52), Kontekst iz kojeq iz-
vire ars inveniendi te jedina kontrolna
instancija jest diskusija unutar pravne
zajednice i communis opinio doctorum
koji iz nje proiziazi.

Utoliko bi nam se é&inila opravdanom
Viehwegova definicija jurisprudencije s
poéetka knjige, kao »osobenoq postup-
ka razmatranja problema, koji je kao
takav predmet pravne nauke« (str. 18).
Jurisprudencija je u tome smislu bitno
prudentia, prakticka razboritost, a ne
scientia, strogo izvodenje unutar kon-
teksta jedinstvenog deduktivnog siste-
ma. Ako je tome tako, to onda, dodu-
Se, postavlja ozbiljno pitanje o samoj
mogucnosti »znanstvenosti« pravne
znanosti. Ukoliko vrijedi &uveno lavo-
lenusovo naéelo da je opasna svaka
definicija u (civilnom) pravu, onda to
isto vrijedi, u skladu s ranijim odre-
denjima, i za pravnu znanost u odnosu
spram svog predmeta, prava. Koliko-
god tokva situacija &inila prema Savig-
nyju sistinsku draz jurisprudencije«, i
omoguéavala da pravnici-prakti¢ari u-
mjesto »masina za supsumciju« budu
suodgovorni stvaraoci prava, toliko nje-
no naliéje mofe biti nestajanje svakog
interesa pravnika (a i svih ostalih) za
pravnu teoriju odnosno pravnu filozofi-
ju. Za precedentski sistem anglosaskog
prava to je ve¢ postalo opée mijesto,
te je poznato da ne samo pravnici, ved
i’ suci i profesori pravnih 3kola, shva-
€ajuéi svoju profesiju kao nesto a prio-
ri podobno samo za prakti¢ki i prag-
maticki pristup, zaziru od svakog teo-
retiziranja. Nasuprot tome, za konti-
nentalno shvaéanje prava, odlikovano
ranom recepcijom kanona rimskog pra-
va, zasnivanje pravnog sistema u lo-
gi¢kom smislu, do kojeg »nikada nije
dodlo, ali se njegova egzistencija o-
bi¢no pretpostavlia u nasem pravnom
misljenju« (str. 98), uvijek je vazilo kao
kriterij i ideai. Gledano s te strane,
dakle ukoliko zaslugu Viehwegove knji-
ge procjenjujemo iskljudivo neaativno,
kao jedan od prvih tekstova koji argu-
mentirano razgraduju mit sistemske je-
dinstvenosti i cjelovitosti u pravu, tada
bi Viehwegov doseg bio tek u tome $to
je pokazao koliko se ispod kartezijan-
ske teorije uvijek krila topi¢ka proksa
(i to &ak u zemljama s najstrofom do-
gmatikom, éime se onda, unatoé veli-
koj razlici u proklamiranoj teoriji, re-
lativira prakti¢ka razlika izmedu pre-
cedentskog i kontinentalnog sistema
prava), te je pokazao kako topika le#
¢ak i u osnovama onoga $to je konti-
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nentalna teorija uzela kao skup prvih
postulata od kojih dedukcija poéinje,
dakle u osnovama rimskoga civilnog
prava.

Cini se ipak da Viehwegovu intenciju
i doseg njegovog rada ne bi trebalo
shvatiti odveé radikalno i iskljuéivo u
tom smjeru. On se ni u kojem smislu,
éak ni analogno, ne da opisati kao za-
stupnik pravnog historizma, skepticizma
i kazualizma ameri¢kog tipa kakvih
medu pravnicima (éak i kontinental-
nim) ionako ima vrlo mnogo. Problem
ovdie lezi dublje, i natelne je i me-
todoloske naravi. lako svaka, pa tako
i pravna znanost, u krajnjoj liniji po-
¢iva na pretpostavci sistematiénosti
(dakle i podobnosti za sistematizaciju),
Viehwegovo inzistiranje na razmrvije-
nosti pravnog konteksta i isklju¢enju
mogucnosti striktne aksiomatizacije ni-
kako ne implicira i nemoquénost sva-
ke racionalne, u krainjoj liniji i znan-
stvene, argumentacije o pretpostavka-
ma i druStvenoj ulozi fenomena prava.
Utoliko, potcrtavanje topi¢ke prirode
prava nipoSto ne vodi odbacivanju fi-
lozofskopravnog i pravnoteoriiskog is-
trazivanja (&ak ni utoliko 3$to bi se to-
pika shvatila kao ljestve koje treba
odbaciti nakon $to smo se po njima
popeli). Ba$ naprotiv, Topika i juris-
prudencija pruia barem minimalan na-
putak za daljnji razvoj pravne znanostis
a taj se sastoji u prikupljanju i sredi-
vanju opéih mjesta, dakle u sastavija-
nju svojevrsnog osuvremenjenog i na
bolje propitanim pretpostavkama pos-
tavljenog topoi-kataloga ($to kasnije
na primjer djelomiéno pokusava uéini-
ti u svojem Traktatu o argumentaciji
Chaim Perelman). Unutar takvog kata-
loga bila bi moguéa povezivanja, pa
¢ak i deduktivha izvodenja ograniée-
nog dosega, pa se éini da su stoga
neosnovani prigovori upuceni Viehwe-
gu da previda postojanje ne-deduktiv-
nih sistema i latentnu sistematsku vri-
jednost pojedinih topoi.

Metodoloska konzzkvenca: o éemu ne
moZemo aksiomaiski dokazivati, o to-
me moiemo racionalno raspravljati,
vodila je usmjeravanju rasprave na sa-
mu raspravu. Nakon 3$to je Topika i
jurisprudencija probila led, uslijedio je
niz topic¢kih i retorickih istraZivanja,
koja prakti¢ku racionalnost pokusava-
ju konstruirati posredstvom »opée teo-
rije argumentacije«. Pri tome, veéu pa-
inju od tzv. sadriajne topike (istraZi-
vanja vrijednosnoga temelja pravnog
odludivanja), izazvala je formalna to-
pika, koja se bavi postupkom argumen-
tacije, tj. odredivanjem pravila racio-
nalne diskusije pred odgovarajuéim
auditorijem. U sklopu toga, a polazeci
od Aristotelove dijalektike, naroéito u-
&enja o tzv. praktiékom silogizmu, raz-
vijeni su i pokusaji zasnivanja specifié-
ne logike vrijednosti — deontic¢ke logi-
ke. Paralelno s time, filozofskopovije-
sna legitimacija intersubjektivnog tipa

racionalnosti nadena je i u Aristotelo-

voj prokti¢koj filozofiji, napose u nje-
govoj koncepciji prakti¢ke racionalnosti
— razboritosti (phronesis). U kontekstu
daljeg razvoja teza iz Viehwegove knji-
ge, treba spomenuti i teoriju komuni-
kacije i novija semioti¢ka jeziénokriti¢-
ka istraZivanja koja naglasavaju prag-
maticki aspekt jezika. U tom smislu
sam sebe reinterpretira i Viehweg, u
paraarafu 9, »Dodatak o daljem razvo-
ju topike«, dodanom petom izdanju
Topike i jurisprudencije iz 1974. godi-
ne, govoreci o tome da je »retorika od-
vajkada na prvom mestu imala u vidu
upravo pragmatiku«, te isti¢uéi kao os-
novne zadatke topike »vraéanje situa-
cijskog nadina misljenja pragmati¢kom
tlu« i »Cinjenje komunikacije predme-
tom istraZivanja« (133 i d.).

Veéi dio navedenih teorija nadilazi
pravnu tematiku kojom se ipak u pr-
vome redu zanima Viehweg, ali vrlo
¢esto upravo od nje polazi. lako jedna
opéa teorija argumentacije moie da-
kako bitno pridonijeti zasnivanju spe-
cifiéne teorije pravne argumentacije i
rasvijetliti odredene probleme pravne
metodologije, pokazalo se da taj sli-
jed, éak i ceSce, moie biti i obrnut:
analiza pravnog rasudivanja bitno do-
prinosi §irim teorijama prakti¢ke racio-
nalnosti. Neki autori utoliko éak sma-
traju pravo paradiamom za cjelokupnu
prakti¢ku racionalnost, a &ini se da bi
analiza nekih (narodito procesnoprav-
nih) nadela i procedura mogla isposta-
viti barem sadriaj minimalnog civili-
zacijskog konsenza u pogledu odrede-
nih normi prakti¢kog diskurza (primje-
rice naéelo »audiatur et altera parse,
pravila o onus probandi, jenakom tret-
manu pravnih subjekata etc.). U tom
kontekstu painja se obraéa i odlikova-
noj pravnoj vrlini, pravednosti, koja je
kao »racionalna vrlina par excellence«
povezna toéka izmedu pravnog i Sirih
(etickih, politickih itd.) diskurza. Anti-
cipirajuéi taj interes i Viehwea, rezi-
mirajuéi na neki naéin smisao i svrhu
svog istrazivanja pravnih fundamenata,
shvaéa topic¢ku pravnu techne kao »po-
javni oblik onog neprekidnog traganja
za svagda pravednim, iz kojeg pozitiv-
no pravo tek proisti¢e i koje se nasta-
vlja pomoéu pozitivnog prava.« (str.
109).

U okviru svih navedenih diskusiia Vieh-
weg je svakako odigrao pionirsku ulo-
gu. Zbog svega navedenoga, Topika i
jurisprudencija ne smije se cijeniti tek
kao (makar i fundamentalno) pravno-
teorijsko ili filozofskopravno djelo, veé i
u kontekstu kudikamo Sirih filozofijskih
diskusijo. Njeno objavljivanje kod nas
popunjuje jednu ne bas beznadajnu
prazninu, éemu je svakako ne malo
pridonijela biblioteka »Nomos« i njen
urednik (ujedno i prevodilac Viehwe-
gove kniiiae) Danilo Basta.

Alan Uzelac
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Rejmon Rije

Prinstonska gnoza

Nauénici u potrazi za religijom

Prosveta, Beograd, 1986.

Upravo je podnaslov privukao ovoj
knjizi, koja nije pisana jezikom popu-
larizacije nauke, mnogobrojne &itaoce,
a starog profesora filozofije prirodnih
nauka na Univerzitetu u Nancyju Ray-
monda Ruyera izioZio medijskoj paZnji,
nakon §to je &itav Zivot objavljivao ra-
dove poznate uglavnom samo svojim
kolegama. No, princetonski gnostic¢ari
(koji nisu teolozi. niti filozofi, veé¢ astro-
nomi, kozmolozi, fizi¢ari, biolozi, lije¢-
nici) nisu nasli novu religiju — nova
gnoza ne sadrii nikakve inicijacije niti
obrede i ne teZi nikakvoj drustvenoj in-
stitucionalizaciji, ali ona daje, po Ru-
yeru, fundamentalni sastavni dio svake
religije — daje viziju svijeta, spoznaju,
mit. | upravo je posebnost mitologié-
nosti nove gnoze ono $to je odvaja od
svih postojecih religija i, mogda, ¢&ini
istinskom novinom u povijesti misljenja.
Svi mitovi su projicirani od &ovjeka ka
svemiru — to vrijedi éak i za tako suz-
drzljive i »ateisti¢ke« mitove kao $to su
nebo, red neba, tao, prosvijeéenost.
Princetonska gnoza, po prvi put, &ini
obratno, ona iséitava, otéitava imanent-
no znacenje, duboki unutrasnji, »liéni«
smisao kozmosa i &ini ga svojim mi-
tom, Takvo é&itanje omoguéuje, prvi put
u povijesti, nauka dvadesetog stoljeéa,
koja je kona&no, nakon trostoljetnih
porodajnih muka, jzala iz svoje em-
brionalne faze i postala podobna za
stjecanje pravog znanja. Paradoksalno
je da filozofija — koja je nakon vise
od dva tisuéljeéa polaganja prava na
znanje napustila nauke kako su ove iz-
lazile iz njenog okrilja, svaka sa svo-
jim djelicem spoznaje — ne prepozna-
je ovo sazrijevanje i ostaje nezainte-
resirana za kljuéanje ideja u prirod-
nim naukama naseg vijeka.

Nova ameri¢ka nauéna gnoza nije na
tragu anticke gnoze — ime su joj, kao
sto to &esto biva, nadjenuli ironiéni
promatraéi — ali ono $to im je zajed-
ni¢ko jest vijera u Duh, ali ne u Duh
koji stvara Materiju kao svoju udalje-
nu suprotnost koja poéiva u tami, da-
leko od gnosti¢kog svjetla, ve¢ u Duh
koji &ini Materiju, koji je njena preda,
koji je svijest i kozmicka Svijest, Uni-
tas. Materijalna tijela su privid, »na-
li¢je« Duha kako ga vidi jedan drugi
duh, jedna druga svijest. Svijest je
svaka oblast koja sama sebe spoznaje,
»vidi« sebe u svom jedinstvu i u svojim
pojedinostima; ona je biée; ona je
prisutnost po sebi i potencijalnost »ja«,
No nisu sva materijalna tijela svjesna,
nisu sva samovideéa. Gnosti¢ki animi-
zam nije potpun — da jest, bio bi dje-
tinjost, kaie Ruyer. Rijeke, mora, cb-

laci — to su samo neuredeni procesi
u svojoj mnogostrukosti. Biljke, Zivoti-
nje, biljne i Zivotinjske vrste, holoni,
Drvo Zivota — to su bica.

Bi¢a sebe »vide«, spoznaju svoju »pra-
vu« stranu, svoje »lice«, videéi sebe
»iznutra«, videnjem za koje nisu po-
trebne oéi. Videna izvana, pokazuju
samo svoje »naliéje«, svoje primjetlji-
vo, izmjerivo, objektibilno, materijaino
tijelo. Zato je promatranje, bilo naué-
no ili nenauéno, bitno nedostatna spo-
znajna metoda, jer se promatranjem
zanemaruju, filtriraju, gube objektivne
informacije. Ali — u svijesti se moze i
uéestvovati. Gnoza je crpljenje smisla
upoznavanjem samog Zivota biéa. Sva-
tko je gnosti¢ar u odnosima s bliskim
mu biéem, kada ga upoznaje kao su-
-osjeéajnik, kada uéestvuje u njego-
vom Zivotu. Svatko je gnosti¢ar kada
sluSa poruku, &ita pismo, Zivi umjet-
nost — pilo izraZiavajuéi estetske obli-
ke, bilo razumijevajuéi njihovu izraiaj-
nost — ili kada razumije skriveno zna-
éenje znakova. To ne zahtijeva ni-
kakve transcendentalne ili ¢udesne
sposobnosti; ali to je saznanje
koje nije zaustavljeno na pojavnostima
snagom imaginarnog objektiviteta. Jer,
zar nije potreban skok imaginacije (ali
- loSe imaginacije) za uvjerenje da se
jedan cvijet moze objektivno i potpuno
botanicki opisati (narodito njegova on-
togeneza), a i za pridavanje nezavi-
sne realnosti tom opisu, Opis postoji
kao boja na papiru i nema znaéenja
ni smisla dok ne pobudi neku ljudsku
svijest, ali — ovo je bitno — ljudska
mentalng svijest je superponirana na
primarnu organsku svijest, ona je pod-
lozna pogres$nim, kao i manje pogre-
$nim mentalnim shemama, &esto radi
na nesavrienim modelima. Organska
svijest djeluje precizno$éu i efikasno-
$¢u koja je nedostupna &ovjeku i ne
grije$i kao &ovjek, ali je ograniéena
na svoju oblast primjene. Sva bi¢a su
podjednake inteligentna u bavljenju
svojim svjesnim sadriajima, Svako bi-
¢e je polje svijesti koje ima matriéni
karakter, $to znadi da je svaka svijest
sposobna smisaono dopuniti svoje da-
tosti. U tom se smislu antimaterijalizam
gnoze moZe bolje opisati kao matri¢-
nost nego kao strukturalizam; struktu-
ra je poseban sluéaj matrice, shvaéene
kao »slika razli¢itih datosti, koje se
mogu dopuniti ili sloZiti prema nekom
smislu«. Inteligencijom kod drugog bi-
¢a mi smatramo sposobnost razumije-
vanja nasih planova, a ne njegovih
vlastitih problema, i zato treba nagla-
siti da ovaj neognosti¢ki stav o pod-
jednakoj inteligenciji svih bi¢a vrijedi
doslovno, od rijedi do rijeci. Stovise,
sva bi¢a su u svojoj oblasti inteligent-
na kao Bog (ili Unitas, ili kozmicka
Svijest, ili Velika Majka, ili Vrhovna
Upraviteljica), jer sva ona »inteligent-
no ureduju svoju ograni¢enu oblast,
kao $to vrhovni Dominus ureduje svo-
ju, koja se pruza ispod ili iznad sve-
mira.«






